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Пропонується вирішення проблемних питань обґрунтування рішень за ра-
хунок удосконалення механізму і технології визначення цільової функції у сис-
темі забезпечення воєнної безпеки держави. Під цільовою функцією у статті 
прийнятий інтегральний показник ступеня реалізації національних інтересів у 
сфері воєнної безпеки – рівень воєнної безпеки. 
З метою підвищення ефективності функціонування системи забезпечення 
воєнної безпеки держави, запропоновано створення дієвого механізму прий-
няття рішень. Удосконалений механізм прийняття рішень передбачає порів-
няння величин отриманого значення рівня воєнної безпеки з допустимим (поте-
нційним) його рівнем, який має бути адекватним поточній ситуації, ресурсним 
можливостям держави та рівню небезпеки існуючих загроз. Удосконалений 
механізм також сприятиме ефективній організації процесів планування засто-
сування сил оборони в умовах надзвичайних ситуацій. 
Для визначення рівня воєнної безпеки у статті обґрунтована система показ-
ників. Зазначені показники найбільшою мірою характеризують ступень реалізації 
національних інтересів у різних сферах воєнної безпеки з урахуванням взає-
мозв’язків між ними. Значення цих показників визначаються на підставі наявних 
статистичних даних, а за їх відсутності – експертним опитуванням. Реалізація 
запропонованого механізму обґрунтування державних рішень у системі воєнної 
безпеки дає змогу застосовувати багатовимірні порівняльні якісні та кількісні 
виміри. На основі цих вимірів стає можливим практично у масштабі часу, мак-
симально наближеному до реального, визначати пріоритетні заходи підвищення 
ефективності рішень і рівень воєнної безпеки держави загалом. 
У подальшому наведено умови, особливості застосування запропонованої 
методики визначення та перспективи її адаптації для вирішення завдань уп-
равління силами оборони в ході їх застосування. 
Ключові слова: цільова функція, механізм прийняття рішень, рівень воєн-
ної безпеки держави. 
 
1. Вступ 
Сучасне середовище безпеки є надзвичайно динамічним. На теперішній 
час ще залишаються нерозв’язаними протиріччя, пов’язані з певними розбіжно-
стями національних інтересів багатьох суміжних держав, а також деяких про-
відних держав світу, що мають свої інтереси в конкретних регіонах. Це обумов-
лено багатьма чинниками, у тому числі і подальшою активізацією боротьби за 
доступ до природних ресурсів та контроль над ними, яка, без сумніву, буде за-






ширюється кількість нестабільних регіонів, розпалюються вогнища нових во-
єнних конфліктів та розморожуються старі.  
Забезпечення глобальної і регіональної стабільності становиться немож-
ливо без підвищення воєнної безпеки держави, підтримання стану оборонозда-
тності країни, при яких забезпечуються недопущення збройних конфліктів і 
відсіч можливої військової агресії. Отже, для багатьох держав нагальною пот-
ребою стало реформування та розбудова усього сектору безпеки і оборони з ме-
тою підвищення його готовності до протидії сучасним небезпекам і загрозам.  
На сучасному етапі розвитку держав однією з найнебезпечніших загроз 
національній безпеці, безумовно, є низький рівень воєнної безпеки. Рівень во-
єнної безпеки у значній мірі залежить також від ефективності функціонування 
системи забезпечення воєнної безпеки держави. Однією з ключових властивос-
тей такої системи, безумовно, є прийняття обґрунтованих воєнно-політичних 
рішень у процесах забезпечення воєнної безпеки. За певних причин прийняття 
таких рішень без належного обґрунтування може привести до незворотних ве-
личезних втрат ресурсів, національних інтересів тощо. За цих умов для кожної 
країни виникає необхідність удосконалення процесу функціонування системи 
забезпечення воєнної безпеки для унеможливлення прийняття необґрунтованих 
рішень. Вирішення цих питань неможливо без удосконалення структури самої 
системи, а саме розроблення та впровадження в систему механізму прийняття 
рішень з наданням усіх системних властивостей складних систем. Усуненню 
цих недоліків у функціонуванні системи забезпечення воєнної безпеки і прис-
вячена дана стаття, в якій розроблена представницька цільова функція і запро-
понований механізм прийняття рішень з її використанням. В умовах чергової 
глобальної економічної кризи запропонований підхід дозволить більш ефектив-
но витрачати ресурси на утримання та розвиток системи забезпечення воєнної 
безпеки держави та утриматися від зайвих витрат. 
 
2. Аналіз літературних даних та постановка проблеми 
Для забезпечення власної воєнної безпеки у кожній державі існує свої підхо-
ди, своя концепція, які можуть зовсім відрізнятися одна від іншої. Така різниця у 
підходах до забезпечення воєнної безпеки держави суттєво впливає і на механізми 
прийняття воєнно-політичних рішень, який також у кожній країні свій. Більшість 
країн Європи є членами НАТО та відповідно розраховують на статут НАТО щодо 
забезпечення своєї воєнної безпеки. В таких країнах прийняття воєнно-політичних 
рішень здійснюється на основі  консенсусних рішень у відповідних органів вико-
навчої ради побудованих на вербальних методах, логіки, дедукції, індукції тощо. 
Такі методи не дають достатньої обґрунтованості щодо прийняття тих, чи інших 
воєнно-політичних рішень, вони позбавлені чіткої математичної аргументації та 
оцінюються реальним станом речей за часом [1–3]. Рішення, прийняти за такими 
підходами,  не передбачають використання цільової функції у системі забезпечен-
ня воєнної безпеки, та, як правило, не потребують чітких критеріїв для прийняття 
рішень. і не надано механізму її використання. 
Робота [4] присвячена питанням аналізу забезпечення національної безпе-







нальної безпеки з усіх аспектів, але механізм прийняття рішень в процесі функ-
ціонування даної системи залишився поза увагою. У роботі наведено, що ви-
щому воєнно-політичному керівництву країни надаються модульовані варіанти 
воєнно-політичних рішень, з яких обирається одне вербальним методом. 
У роботі [5] аналіз процесу забезпечення воєнної безпеки держави прове-
дений ще детальніше. Функціонування системи забезпечення воєнної безпеки 
розглядається з певних модулів – інформаційний, управлінський та виконавчий. 
Зазначені модулі призначені для реалізації певних своїх функцій. Процес забез-
печення воєнної безпеки розділяється на дві підфункції – підтримка політично-
го та військового усвідомлення ситуації і нейтралізація виявлених загроз. На 
основі функціонування цих модулів пропонується модель оперативної діяльно-
сті держави щодо досягнення та підтримання бажаного рівня воєнної безпеки 
(модель функціонування системи забезпечення воєнної безпеки). Поряд з цим, 
як приймаються воєнно-політичні рішення в середині системи забезпечення во-
єнної безпеки та на якій підставі у роботі не наведено. Також, детально розкри-
вши сутність категорії воєнної безпеки та загальний механізм функціонування 
системи забезпечення воєнної безпеки, у роботі не визначена конкретна цільова 
функція цієї системи разом з критерієм для її оцінювання. 
У роботі [6] запропонований західними експертами підхід, який викорис-
товується у світовій практиці, в якому визначення стану розвитку країн розра-
ховується як середнє значення за десятью показниками. Але цей підхід не розг-
лядає процес функціонування системи, відсутній порівняльний елемент і зворо-
тній зв’язок, не виявляються напрями удосконалення рішень з урахуванням ко-
ефіцієнтів важливості показників. У зв’язку з цим, виникає необхідність у роз-
робленні більш обґрунтованого підходу щодо оцінювання варіантів рішень у 
системі забезпечення воєнної безпеки.  
Монографія [7] присвячена в основному концептуальним питанням націо-
нальної безпеки, де підкреслюється складність системи забезпечення націона-
льної безпеки, підсистемою якої є система забезпечення воєнної безпеки. Також 
у монографії наводяться основні властивості складних систем і робиться акцент 
на  необхідність їх дотримання. Але існуючі системи забезпечення воєнної без-
пеки позбавлені деяких властивостей, а саме таки системи в основному розі-
мкнуті, не мають цільової функції і порівняльного елементу, що ускладнює 
процес обґрунтування рішень.  
У монографії [8] основний акцент робиться на аналітичному визначенні 
граничних значень індикаторів національної безпеки і не наведені процедури їх 
використання у процесі прийняття рішень, а індикатори оцінювання воєнної 
безпеки відсутні.  
У роботі [9] запропонована система індикаторів оцінювання рівня воєнної 
безпеки держави, але ця система не охоплює усі сфери воєнної безпеки і має 
фрагментарний характер. Крім того, ці індикатори не прив’язані до системи за-
безпечення воєнної безпеки і механізму прийняття рішень. У роботах [10–12] 
визначаються індикатори (показники) для окремих підсистем національної без-
пеки, але пропозицій щодо використання їх для прийняття рішень у системах 






У монографії [13] запропонована система показників оцінювання рівня наці-
ональної безпеки, яка охоплює усі її сфери і є аналогом системи показників оці-
нювання рівня воєнної безпеки. На основі визначеної системи показників надаєть-
ся технологія визначення інтегрального показника. Але в роботі відсутній меха-
нізм прийняття рішень з порівняльним елементом і цільовою функцією.  
У роботі [14] запропоновані таксономічні методи багатовимірного порів-
няльного аналізу, які позбавлені деяких важливих недоліків і є корисними для 
розрахунку цільової функції для системи забезпечення воєнної безпеки.  
Аналіз наведених робіт свідчить, що питанням вивчення теоретичної сут-
ності прийняття аналітично обґрунтованих рішень у системі забезпечення во-
єнної безпеки у часі, наближеному до реального, у світових наукових працях не 
представлено. А це свідчить про те, що відсутні можливості відпрацьовувати 
прогнозні варіанти рішень і обирати нейкращі. Отже, виникла необхідність у 
формуванні цільової функції для обґрунтування рішень у системі забезпечення 
воєнної безпеки і запровадженні її у відповідному механізмі, а визначення кое-
фіцієнтів важливості показників робить цей процес більш ціліспрямованим. 
 
3. Мета та задачі дослідження 
Метою дослідження є вирішення проблемних питань обґрунтування рі-
шень у системі забезпечення воєнної безпеки під час планування комплексу за-
ходів нейтралізації загроз у сфері воєнної безпеки. В основу обґрунтування за-
значених рішень пропонується покласти ступінь реалізації цільової функції си-
стеми забезпечення воєнної безпеки держави. При цьому цільова функція має 
базуватися на головній меті забезпечення воєнної безпеки – реалізації націона-
льних інтересів у цій сфері. 
Для досягнення мети дослідження були поставлені такі завдання: 
– розробити механізм прийняття рішень в системі забезпечення воєнної 
безпеки держави; 
– визначити показники для оцінювання рішень в системі забезпечення во-
єнної безпеки держави; 
– розробити (удосконалити) методику розрахунку інтегрального показни-
ка – цільової функції для системи забезпечення воєнної безпеки держави; 
– побудова дерева можливих траєкторій рівня воєнної безпеки держави для 
різних варіантів рішень. 
 
4. Розроблення та впровадження цільової функції для прийняття рі-
шень у системі забезпечення воєнної безпеки 
4. 1. Розроблення дієвого механізму прийняття воєнно-політичних рі-
шень у системі забезпечення воєнної безпеки держави 
В умовах кардинальних змін воєнно-політичної обстановки на глобально-
му, регіональному і субрегіональному рівнях, а також внутрішніх перетворень, 
кожна країна виробляє власну воєнну політику з урахуванням визначених гео-
політичних орієнтирів. Ця політика визначає напрями військового будівництва 







країни, так і на міжнародній арені. Головною метою воєнної політики держави 
є забезпечення воєнної безпеки і недопущення будь-яких воєнних конфліктів. 
Водночас, воєнна політика повинна відповідати інтересам людини, сектору 
безпеки і оборони, суспільства та держави. Для цього необхідно здійснювати 
моніторинг, ідентифікацію, виявлення джерел і причин загроз національним 
інтересам держави у сфері воєнної безпеки та негайно розробляти і реалізову-
вати заходи щодо їх нейтралізації. 
Для цього, в свою чергу, виникає необхідність виконати комплекс основ-
них завдань, таких як:  
– прийняття ефективних рішень у сфері воєнної безпеки;  
– створення і підтримка в готовності сил і засобів забезпечення воєнної 
безпеки;  
– участь в заходах міжнародної безпеки відповідно до міжнародних дого-
ворів і угод;  
– розроблення напрямів дій (стратегій) по досягненню намічених цілей; 
– визначення чинників і умов, що можуть заважати реалізації та захисту 
національних інтересів у сфері воєнної безпеки тощо. 
Для забезпечення воєнної безпеки є такі функції (завдання, цільові устано-
вки), які не можуть бути виконані (вирішені, досягнуті) в рамках окремих стру-
ктур. Це пов’язане з відсутністю механізмів вироблення і ухвалення політичних 
рішень на загальнодержавному рівні у всьому спектрі питань, що стосуються 
воєнної безпеки.  
У зв’язку з цим виникає потреба створення системи забезпечення воєнної 
безпеки як комплексу організаційних структур та сил. В такій системі мають 
вироблятися цілеспрямовані рішення та проводитися скоординовані дії і заходи 
щодо реалізації життєво важливих інтересів людини, суспільства та держави, в 
тому числі сектору безпеки і оборони. Такі скоординовані дії мають забезпечи-
ти гарантії захисту країни від воєнних загроз і збройної агресії та інших пося-
гань із застосуванням воєнної сили.  
Враховуючі те, що ця система включає декілька підсистем і відрізняється 
складовими різних рівнів, її можна віднести до складних ієрархічних організа-
ційних систем, яким притаманні такі системні властивості [7]: 
– цілісність і можливість декомпозиції; 
– наявність зв’язків і відносин між окремими підсистемами;  
– внутрішня і зовнішня взаємодія; 
– множина можливих станів; 
– наявність складної цільової функції; 
– чіткий характер поведінки; 
– нова системна якість.  
Сучасні системи забезпечення воєнної безпеки держави мають багато 
складових, їм притаманні більшість наведених властивостей, проте цільова фу-
нкція, яка повинна використовуватися для оцінювання ефективності рішень, що 
приймаються, на жаль, відсутня. Також в них відсутній порівняльний елемент, 






ускладнює як процес обґрунтування державних рішень у реальному часі, так і 
ефективність їх реалізації.  
З метою усунення зазначених недоліків в сучасній системі забезпечення 
воєнної безпеки держави варто передбачити створення дієвого механізму прий-
няття рішень, схема якого наведена на рис. 1. 
За умови запровадження такого механізму система забезпечення воєнної 
безпеки держави, безумовно, набуде усіх властивостей складних систем. Тобто, 
при прийнятті державних рішень стане можливим на підставі розрахунку інтег-
рального показника (цільової функції) розглядати альтернативні варіанти рі-
шень у масштабі часу, максимально наближеного до реального. В якості інтег-
рального показника (цільової функції) доцільно обрати рівень воєнної безпеки 
держави як комплексного критерію оцінювання ступеня реалізації національ-




Рис. 1. Механізм прийняття воєнно-політичних рішень 
 
Використання запропонованого механізму передбачає порівняння величин 
отриманого значення рівня воєнної безпеки (РВБ) з допустимим (потенційним) 
його рівнем (РД ВБ), який має максимально відповідати існуючій ситуації, ресу-
рсним спроможностям держави та рівню небезпеки існуючих загроз. Якщо ж 
величина інтегрального показника (цільової функції) при обраному варіанті рі-
шення зменшується, то процедура повторюється, з метою пошуку найбільш до-
цільного варіанту рішення, яке в підсумку подається для затвердження. 
Запровадження наведеного механізму обґрунтування державних рішень 
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планування варіантів рішень застосування сил оборони в умовах надзвичай-
них ситуацій. 
 
4. 2. Визначення показників для оцінювання рішень в системі забезпе-
чення воєнної безпеки держави. 
В зв’язку із вищезазначеним, стає можливим стверджувати, що реалізація 
запропонованого механізму обґрунтування державних рішень у системі забез-
печення воєнної безпеки дає змогу застосовувати багатовимірні якісні та кількі-
сні виміри. Також, на цій основі, практично у масштабі часу, максимально на-
ближеному до реального, можливо визначати пріоритетні заходи підвищення 
ефективності рішень і рівня воєнної безпеки держави загалом. 
Реалізацію запропонованого механізму обґрунтування державних рішень 
доцільно здійснювати за допомогою застосовування багатовимірних якісних та 
кількісних вимірів показників, що характеризують рівень національної, воєнної 
безпеки [13]. 
Для визначення рівня воєнної безпеки (цільової функції) доцільно використа-
ти показники з різних сфер воєнної безпеки: 
1. Відносна чисельність сил оборони (СО) в масштабі держави (безрозмір-
ний показник – б/р). 
2. Бойовий потенціал СО (б/р). 
3. Рівень бойової готовності СО (б/р). 
4. Рівень мобілізаційної готовності  СО (б/р). 
5. Ступінь професійної підготовки особового (керівного) складу  (б/р). 
6. Рівень боєздатності СО (б/р). 
7. Ступінь укомплектованості СО особовим складом (б/р). 
8. Частка воєнного бюджету у загальному бюджеті держави (%). 
9. Можливості щодо забезпечення СО ОВТ і підтримки їх в боєздатному 
стані за умов мирного часу (б/р). 
10. Можливості держави щодо матеріально-технічного забезпечення СО на 
особливий період (б/р). 
11. Ступінь задоволення оборонних витрат реальним потребам (б/р). 
12. Ступінь забезпечення СО стратегічними запасами) (б/р). 
13. Стан розвитку військової науки (б/р). 
14. Ступінь збереження в оборонно-промисловому комплексі (ОПК) нау-
ково-технічного потенціалу (б/р). 
15. Можливості ОПК щодо розробки сучасного ОВТ (б/р). 
16. Ступінь реалізації гарантій безпеки держави з боку провідних країн 
світу (б/р). 
17. Рівень небезпеки з боку суміжних країн (б/р). 
18. Наявність двобічних договорів щодо дружби та співробітництва з су-
міжними країнами (шт.). 
19. Ступінь напруженості воєнно-політичної обстановки у регіоні (б/р).  
20. Ступінь забезпечення СО військово-підготовленими людськими ресур-






21. Кількість офіцерів, які задовольняють вимогам за рівнем професійної 
підготовленості (%). 
22. Кількість офіцерів, які задовольняють вимогам за станом здоров’я (%). 
23. Середній вік воєнних вчених і педагогів вищої кваліфікації (роки). 
24. Ступінь впливу діяльності СО на  навколишнє середовище (б/р). 
25. Ступінь соціально-психологічної напруженості в СО (б/р). 
26. Ефективність морально-психологічного забезпечення СО (б/р). 
27. Рівень  патріотизму  особового складу СО (б/р).  
28. Ступінь активності (небезпеки) незаконних воєнізованих формувань у 
державі (б/р). 
29. Ступінь впливу опозиційних партійних лідерів на особовий склад СО 
(б/р). 
30. Рівень активності сепаратистських сил в державі (б/р). 
31. Середній рівень життя військовослужбовців (частка грошового забез-
печення на члена сім’ї / мін. прожитковий рівень (%). 
32. Стан соціального забезпечення військовослужбовців (б/р) тощо. 
Значення показників визначаються на підставі наявних статистичних да-
них, а за їх відсутності – експертним опитуванням. 
На підставі визначених вихідних даних, опираючись на кількісні методи 
багатовимірного порівняльного аналізу, стає можливим розраховувати рівень 
воєнної безпеки держави. Для характеристики динаміки зміни рівня воєнної 
безпеки держави доцільно визначати його еволюцію у часі. 
 
4. 3. Розробка (удосконалення) методики розрахунку інтегрального 
показника – цільової функції для системи забезпечення воєнної безпеки 
держави; 
Найбільш привабливими в цьому плані є методи таксономії [14]. Вони, на 
відміну від ряду інших можливих методів, дають змогу одержувати прийнятні 
результати в умовах відсутності жорстких обмежень на кількість показників, 
обраних для оцінювання рівня воєнної безпеки. Також вони дозволяють прово-
дити зіставлення об’єктів у багатовимірному просторі, та на цій основі розра-
ховувати ступені важливості часткових показників і величину інтегрального 
показника, який характеризує рівень воєнної безпеки держави.  
За умови використання методів таксономії [14] на підставі отриманих да-
них, будується матриця, що характеризує множину, яка досліджується: 
 
 1, 2, ..., , 1, 2, ..., ,     ijX i j n         (1) 
 
де і – об’єкти (варіанти рішень, рівні розвитку, ступені небезпеки тощо); 
j – показники; 
ω – кількість розглядуваних об’єктів; 
n – кількість показників, обраних для опису властивостей об’єктів. 
Кількісні значення елементів матриці вихідних даних, як і значення показ-







ної безпеки, також визначаються на основі реальної статистичної інформації 
або обчислюються за результатами експертного опитування. 
Оскільки дані, зведені в матрицю, описують різні властивості об’єктів і 
мають різні одиниці виміру, потрібні обчислювальні процедури істотно усклад-
нюються. Отже, матрицю вихідних даних слід звести до стандартизованого ви-









           (2) 
 
де Zik – стандартизоване значення k-го показника для і-го об’єкта; 
Хik – значення k-го показника для i-го об’єкта; 
Хk – середнє арифметичне значення k-го показника; 
Sk – стандартне відхилення k-го показника. 
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де ω – кількість розглядуваних об’єктів. 







   
k ik kS X X          (4) 
 
Для розрахунку елементів матриці відстаней найчастіше використовують 
метрику – абсолютну середню різницю значень показників: 
 
1 , 
rs rl slC Z Z  1, ; l  , 1, .r s n        (5) 
 
Обчисливши відстані між усіма одиницями цієї сукупності, отримуємо шу-
кану матрицю. Елементи цієї матриці становлять основу для багатовимірного по-
рівняльного аналізу розглядуваних процесів та явищ і мають такі властивості: 
 
0;rrC  ;rs srC C  . rs rv vrC C C         (6) 
 
Тепер можна здійснити низку процедур, які дають змогу впорядкувати су-
купності, що досліджуються, і зробити різноманітні порівняння на багатовимі-
рних об’єктах. 
До процедур таксономії належить побудова пріоритетної низки показників 
на основі надання їм коефіцієнтів важливості (побудування ієрархії). Ці коефі-






лідженнях, що сприяє цілеспрямованому пошуку та аргументованому вибору 
керуючого впливу на розглядувану складну систему. 
Для визначення коефіцієнтів важливості показників можна використати під-
хід, що ґрунтується на обчисленні так званої критичної відстані, наприклад найбі-
льшої відстані між показниками, які розташовані поблизу один від одного, і, отже, 
вказують на найсильніші зв’язки між показниками [14]: 
 
 max min , .  k i ij
ji
C           (7) 
 
Після цього для кожного показника діагностичного набору знаходять всі 
відстані Qі, що не перевищують критичну Сk: 
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і підсумовують їх 
 
   , ;  ,  ,   i i ij ia a i j Q          (9) 
 
де ρ(αі, αіj) – відстань між сусідніми показниками αі і αіj діагностичного набору. 
Далі обирають показник, для якого сума відстаней найбільша 
 
max ,  m i                    (10) 
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Значення коефіцієнта ієрархії при показнику тим більше, чим більша сума 
відстаней показника від сусідніх. 
Проведення вищезазначених розрахунків надає можливість порівнювати та 
оцінювати багатовимірні об’єкти на основі складного узагальненого показника. 
Для цього показники диференціюються з урахуванням характеру їхнього впли-
ву на кінцевий результат. Показники, збільшення яких спричинює зростання 
узагальненого показника, називають стимуляторами, а показники, зростання 
яких спричинює зменшення узагальненого показника, – дестимуляторами.  
Після цього будують еталонний об’єкт, що становить точку Р0 у багатови-
мірному просторі з координатами: 
 








0 max ,F RFZ Z  при ,F S  
 
0 minF RFZ Z  при  1, 2, ..., , F D F n                 (12) 
 
де ZOF – стандартизоване значення F-го показника еталонного об’єкта; 
ZRF – стандартизоване значення F-го показника для R-го об’єкта;  
S, D – відповідно множини стимуляторів і дестимуляторів. 
Тоді відстань між точкою Р0 та точками-об’єктами в обраній системі  
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Добуті відстані є основою для розрахунку відносного узагальненого пока-
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На практиці зручніше використовувати модифікований узагальнений пока-
зник 0
0




 із збільшенням якого зростає ефективність варіанта рішення. 
 
4. 4. Побудова дерева можливих траєкторій рівня воєнної безпеки дер-
жави для різних варіантів рішень 
Використовуючи запропонований підхід для визначення цільової  функції 
у системі забезпечення воєнної безпеки, можна побудувати дерево можливих 
траєкторій рівня воєнної безпеки держави для різних варіантів рішень (рис. 2). 
Зазначене дерево можливих змін рівня воєнної безпеки доцільно застосо-
вувати в ході розроблення прогнозів рішень у сфері воєнної безпеки, а також, 
зокрема, державних програм під час проведення оборонного огляду, плануван-









Рис. 2. Дерево можливих траєкторій рівня воєнної безпеки держави для різних 
варіантів рішень 
 
5. Обговорення результатів впровадження цільової функції у механізм 
прийняття рішень системою забезпечення воєнної безпеки  
Основними результатами дослідження є розроблений механізм і технологія 
визначення цільової функції як комплексного критерію оцінювання ступеня ре-
алізації національних інтересів у сфері воєнної безпеки – визначення рівня во-
єнної безпеки. 
Запропонований підхід до визначення цільової функції у системі забезпе-
чення воєнної безпеки дозволяє на підставі розрахунку таксономічної відстані 
варіантів, що розглядаються, від еталонного об’єкта визначати раціональне рі-
шення. Цей процес може використовуватися при оцінюванні як існуючого ста-
ну воєнної безпеки, так прогнозного стану (рис. 1).  
Відзначено, що запропонований підхід дозволяє оцінювати рівень воєнної 
безпеки як на етапі прийняття рішення, так і після реалізації рішення (комплек-
су скоординованих дій, заходів, (рис 1).  
Реалізація запропонованого підходу дозволить на етапі прийняття рішень 
затверджувати той варіант, при якому рівень воєнної безпеки стає більше існу-
ючого на даний час. Якщо рівень воєнної безпеки при якомусь варіанті рішення 
зменшується, то таке рішення не затверджується і змінюються або політика, або 
стратегія, або комплекс скоординованих дій. Визначення допустимого (потен-
ційного) рівня воєнної безпеки РДВБ здійснюється за умов, коли значення пока-
зників оцінюються, виходячи з найбільш сприятливих ситуацій, потенційних 
спроможностей держави, рівня небезпеки існуючих загроз. 
В разі проведення оборонного огляду і розроблення державної програми ро-
звитку сил оборони будується дерево траєкторій зміни рівня воєнної безпеки та 
обираються ті траєкторії, які є найбільш пріоритетними при прогнозованих ви-
тратах. 
Враховуючи визначені коефіцієнти важливості показників, з’являється  
можливість виявити певні позитивні акценти у державній програмі розвитку 














змогу оптимізувати державну програму реформування та розвитку сектору без-
пеки та оборони. 
При порівняльному аналізі багатовимірних об’єктів з використанням методів 
таксономії відсутні обмеження на кількість варіантів, що розглядаються, і кіль-
кість показників, що використовуються. Допускається кореляція показників. 
Запропонований підхід до прийняття рішень у процесі планування засто-
сування сил оборони є основою для подальшого дослідження проблем підви-
щення ефективності функціонування системи забезпечення не тільки воєнної 
безпеки, а й інших складових національної безпеки.  
 
6. Висновки 
1. В роботі запропонований механізм прийняття рішень в системі забезпечен-
ня воєнної безпеки держави. Сутність механізму прийняття рішень полягає в тому, 
що у систему забезпечення воєнної безпеки додається елемент з функцією розра-
хунку та порівняння рівня воєнної безпеки. Отже, система набуває цільову функ-
цію та зворотній зв’язок. Цей механізм дозволяє системі забезпечення воєнної 
безпеки набути усі системні властивості складних систем. Позитивним в практич-
ній площині наявність такого механізму дозволить визначати пріоритетні варіанти 
воєнно-політичних рішень у часі, наближеному до реального, а не чекати резуль-
татів за офіційними статистичними даними або реальних наслідків, що відбудуть-
ся. Запровадження критерію у механізм прийняття рішень в системі забезпечення 
воєнної безпеки держави надасть змогу об’єктивно обґрунтувати рішення, що 
приймаються та оцінювати ті рішення, що були вже реалізовані. 
2. Воєнна безпека держави залежить від ступеня реалізації національних 
інтересів у воєнній сфері, що визначаються значеннями показників, які наведені 
вище. Запропонована система показників (індикаторів), що у повній мірі харак-
теризує основні сфери воєнної безпеки – воєнно-політичну, воєнно-економічну, 
воєнно-технологічну, воєнно-екологічну, військову, воєнно-соціальну тощо. 
Перелік показників не є остаточним, він може змінюватись в залежності від во-
єнно-політичних умов регіону, від характеру прогнозованого воєнного конфлі-
кту, від економічного стану держави тощо. 
3. На основі визначеної системи показників запропонована методика роз-
рахунку інтегрального показника – цільової функції, яка є мірилом якості рі-
шень, що приймаються в системі забезпечення воєнної безпеки. Можливості 
методики дозволяють не тільки розраховувати інтегральний показник для бага-
товимірних об’єктів, а і визначати коефіцієнти важливості показників, розрахо-
вувати їх ієрархічність і обґрунтувати пріоритети стратегії реалізації. Окрім на-
веденого, запропонована методика дозволяє здійснювати прогноз як на серед-
ній, так і на довготривалий період. 
4. Особливістю наведеного підходу є те, що з’являється можливість вико-
ристовувати запропоновану цільову функцію у механізмі прийняття рішень в 
системі забезпечення воєнної безпеки держави. Це дає змогу оцінювати рівень 
воєнної безпеки держави для різних варіантів рішень, будувати дерево можли-
вих його прогнозних траєкторій і приймати обґрунтовані рішення практично в 






цільової функції – рівня воєнної безпеки і застосовування її для оцінювання 
ефективності рішень у сфері воєнної безпеки можливо здійснювати  як у мир-
ний час, так і у загрозливий період. У загрозливий період методику можна за-
стосовувати лише на етапі планування застосування сил оборони. На перспек-
тиву корисним буде адаптація методики для оцінювання рішень в ході управ-
ління силами оборони під час їх застосування. 
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